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Erwagungen

E.2

X. wurde 1999 mit einem Pensum von 80 % als Dozent fir Physiothe- rapie sowie als
stellvertretender Programmleiter des schwei zerischen Ausbildungs- zweiges an der
Phyiotherapieschule ,, Akademie Physiotherapie” in C. angestellt. Im Jahre 2000 eréffnete
er elne eigene physiotherapeutische Praxis mit einem Pensum von etwa 20 % und betétigte
sich als Physiotherapeut der schweizerischen E.-Nati- onalmannschaft U19/U21.
Ausserdem wurde er al's sogenannter Sitzinstruktor an den F. eingesetzt und organisierte as
solcher Seminare zum Thema,, Ergonomi€e”. Nach dem Unfall vom 1. Juli 2001 nahm X.
seine Tétigkeit as Physiotherapiedozent bald wieder auf. Dank dem Entgegenkommen
seines Arbeitgebers und der Leistung von UV G-Taggeldern musste X. trotz
krankheitsbedingter Einschrankungen bisher keine L ohneinbusse hinnehmen, obwohl er ab
November 2003 sein Pensum um 50 % reduzieren musste. Hingegen war er nach seinen
Angaben gezwungen, seine

E.3

Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Beklagten. X. errechnete einen
Schaden von insgesamt Fr. 168'417.60, der sich aus einem Betrag von Fr. 105'944.-- fur
Erwerbsausfall aus selbstandiger Tatigkeit, von Fr. 37'800.-- fur Haushaltaufwand, Fr.
20'800.-- aus entgangenem Gewinn aus Zimmervermietung sowie Fr. 3'873.60 an
vorprozessualen Anwaltskosten zusam- mensetzt. Er beschrankte sich indessen auf die
Geltendmachung einer runden Summe von 150'000 Franken. Der Rechtsvertreter des
Kléagers vertrat sodann die Auffassung, es erscheine zweckmassig, das Prozessthema
vorerst auf die Frage der Haftung des Beklagten zu beschrénken. Nach Klarung dieser
Frage durfe er- wartet werden, dass sich die Haftpflichtversicherung des Beklagten und der
Kléger Uber das Quantitative des Schadens einigen wirden. Mit Schreiben vom 13. August
2001 an den Bezirksgerichtsprasidenten C. liess Z. dem Bruder des Kl&gers, Y ., gestitzt auf
Art. 30 ZPO den Streit verkinden.
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Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Berufungsbe- klagten.” Mit
Verfligung vom 9. Februar 2006 wurden die Parteien auf den 2. Mai 2006 zur
Hauptverhandlung vor das Kantonsgericht vorgeladen. Der Rechtsvertreter des
Eingerufenen teilte dem Kantonsgerichtsprasidium darauf mit Schreiben vom 13. Februar
2006 mit, die Position seines Mandanten gehe aus den Gerichtsakten her- vor, so dass auf
den Eintritt in den Prozess im Berufungsverfahren und damit auch auf die Teilnahme an der



Hauptverhandlung verzichtet werde. E. An der Hauptverhandlung vor dem Kantonsgericht
waren die beiden Rechtsvertreter sowie der Beklagte anwesend. Der Anwalt des
Berufungsklagers
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bestétigte seine schriftlich formulierten Berufungsantrage, wahrend der Vertreter des
Beklagten die Abweisung der Berufung und die Bestétigung des erstinstanzli- chen Urteils
beantragte. Eventualiter stellte er sodann das Begehren, soweit das Kantonsgericht eine
Haftung des Beklagten dem Klager gegentiber dem Grund- satze nach begahen sollte, sei die
Sache zur Fortftihrung des Prozessverfahrens, insbesondere zur Festlegung der
Haftungsquote des Beklagten, an die Vorinstanz zurtickzuweisen. — Auf die Ausfuhrungen
der Parteivertreter zur Begrindung ihrer Antrége wird, soweit erforderlich, in den
Erwé&gungen eingegangen. Die Zivilkammer zieht in Erwégung : |. 1. Das Bezirksgericht C.
hat in seinem Urtell bei der Darstellung des Sachverhalts vorerst die Schilderungen der
Partelen wiedergegeben, wie sie von diesen gegeniber der Privathaftpflichtversicherung
des Beklagten dargelegt wor- den waren, wobei die Ausfiihrungen von X. spéter auch
Eingang in die Prozessein- gabe fanden. Sodann gab die Vorinstanz auch den Inhalt eines
Briefes wieder, wel- chen Y. auf Wunsch seines Bruders tiber den Unfallablauf verfasst hat.
Zwischen den verschiedenen Schilderungen bestehen einige Differenzen, die jedoch fir die
Beurteilung des Falles nicht von ausschlaggebender Bedeutung sind. Unbestritten ist, dass
es X. war, der als erster auf den Gedanken kam, die Anwesenden mit Wasser zu bespritzen.
Ob er sich —worlber unterschiedliche Sachdarstellungen bestehen - dazu einer Giesskanne
oder eines anderen Behdlters bediente und ob sein Bruder Urs und Z. dabei etwas mehr oder
weniger Wasser abbekamen, ist irrelevant. Feststeht, dass die beiden Begossenen das Spiel
aufnahmen und nun ihrerseits dem Klager eine Dusche verabreichen wollten. Sie jagten X.
nach und konnten ihn schliesslich fassen. Nun sollte Y. den Gartenschlauch anschliessen
und den Wasserhahn betétigen, wahrend der Beklagte das Opfer festzuhalten hatte. Dies
geschah nach der Darstellung des Klagers dadurch, dassihm Z. mit dem so- genannten
Polizeigriff beide Arme auf den Riicken zog (nach der einem Rechtswor- terbuch
entnommenen Definition des Klagers werden beim Polizeigriff dem Festzu- nehmenden
beide Arme nach hinten gezogen und festgehalten). Der Beklagte be- streitet, X. im Sinne
dieser Definition gehalten zu haben. In dem von ihm unter- zeichneten Protokoll einer
Besprechung, die er am 19. November 2002 mit einem Vertreter seiner
Haftpflichtversicherung abgehalten hatte, sprach er zwar ausdrtick- lich auch selbst davon,
X. mit dem Polizeigriff von hinten festgehalten zu haben, wobel er alerdings nicht ndher
schilderte, was er unter diesem Begriff verstand. Er gestand aber in der Prozessantwort und
im spéteren Verfahren immerhin zu, den
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rechten Arm des Kl&gers mit seinem rechten Arm und mit seiner linken Hand den linken
Arm X.s festgehalten zu haben. X. habe sich wiederholt befreien wollen und dabei versucht,
ihn Uber die Hufte zu werfen (in der Prozessantwort ist erstmals von einer judodhnlichen
Technik die Rede), wobei sie dann beide das Gleichgewicht verloren hétten. Dass der
Festgehaltene versuchen wirde, sich von der auch nach der Schilderung des Beklagten als
recht unsanft zu bezeichnenden Umklammerung zu befreien, war nahe liegend. Ob der
angewandte Griff nun dem entsprach, was al's Polizeigriff im technischen Sinne verstanden
wird, ist nebenséchlich. Tatsacheist, dass die von Z. angewandte Methode des Festhaltens
recht schmerzhaft gewe- sen sein musste, worauf auch die Aussage des Beklagten



schliessen 18sst, X. habe sich gewunden. Sie barg zweifellos auch die Gefahr in sich, dass
mindestens der auf dem Rucken fixierte Arm ernsthaft verletzt werden konnte. Auch war es
nicht ungewohnlich, dass die Kontrahenten bei diesem Gerangel auf dem mit Kies be-
deckten Grund das Gleichgewicht verlieren und zu Fall kommen konnten. Als es dazu kam,
war X., der jedenfalls bis zum Beginn des Sturzes festgehalten wurde, insofern
benachteiligt, alsihm kaum Zeit blieb, um sich abzustiitzen und damit die Wucht des
Aufpralls aufzufangen. Unglaubhaft ist die Darstellung Z.s, wonach er den Klager bereits
vor Beginn des Falles |osgel assen habe, um sich selbst aufzu- fangen, konnte doch dieser
Reflex erst auf Grund des Sturzes ausgel 3st worden sein; zuvor hatte der Beklagte keinen
Grund, seinen Kontrahenten |oszulassen, wollte er doch, dass dieser von seinem Bruder
abgespritzt wirde. Dasich Z. im Moment, al's die beiden Kontrahenten das Gleichgewicht
verloren, etwas Uber dem Klager befunden haben dirfte, blieb ihm geringfligig mehr Zeit,
um sich aufzufan- gen, so dass ohne weiteres erklérbar ist, dass er im Gegensatz zu X.
unverletzt blieb. Dieser Ablauf der Geschehnisse |&sst sich anhand der vorhandenen Akten-
lage al's erwiesen annehmen. Dass in Féllen, in denen nicht alle Einzelheiten eines Unfalles
restlos geklart sind, im Rahmen der freien Beweiswirdigung die Annahme zul&ssig ist, das
Ereignis habe sich so zugetragen, wie es unter den gegebenen Umstanden nach der
allgemeinen Lebenserfahrung am wahrscheinlichsten er- scheint, ist nach der vom
Berufungsklager zitierten Rechtsprechung des Bundesge- richts (Urteil vom 11. Juli 2001,
4C.26/2001 mit Verweisungen) zul&ssig. Der ge- schilderte Geschehensablauf ist nach
Auffassung des Kantonsgerichtsin den we- sentlichen Punkten geklart, so dass sich weitere
Bewel serhebungen erlibrigen. 2. Die Vorinstanz ist bei der Beurteilung der Haftungsfrage
davon ausge- gangen, das Vorliegen eines Schadens konne al's ausgewiesen und vom
Beklagten grundsétzlich auch nicht bestritten betrachtet werden. Diese Feststellung ist nicht
zu beanstanden, wobei im vorliegenden Verfahren tiber die Hohe der einzelnen
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Schadenspositionen nicht zu befinden ist, wurde doch der Prozess vor erster In- stanz auf
die Frage beschrankt, ob sich eine Haftpflicht des Beklagten begriinden l&sst. Das
Bezirksgericht hat zunachst festgestellt, der adaquate K ausal zusammen- hang zwischen
dem gewaltsamen Festhalten des Klagers und dem folgenschweren Sturz sei gegeben, sei
der Ablauf des Ereignisses doch keineswegs ungewdhnlich und auch nicht fern dem
ublichen Lauf der Dinge. Zu prifen bleibe, ob der adaguate K ausalzusammenhang
unterbrochen worden sei. Es kam dann zum Schluss, das Verhalten des Klagers, der seinen
Bruder und den Beklagten Uberraschend mit Wasser bespritzt habe, stelle kein schweres
Selbstverschulden dar, das eine sol- che Folge haben kdnne, allerdings sei sein Verhalten
als gewohnliches Selbstver- schulden im Sinne von Art. 44 Abs. 1 OR zu qudlifizieren. Die
Frage, in welchem Ausmass eine Herabsetzung der Schadenersatzzahlung zu erfolgen hétte,
konne aber offen gelassen werden, da ohnehin nicht alle notwendigen haftungsbegrin-
denden Voraussetzungen von Art. 41 OR erflllt seien. Der Berufungsbeklagte ge- stand
auch vor Kantonsgericht zu, dass ein Schaden als Haftungsvoraussetzung eingetreten sel
und grundsétzlich zugestanden werde. Mit Bezug auf den adaquaten Kausalzusammenhang
brachte der Rechtsvertreter des Beklagten zwar gewisse Vorbehalte an, indem er die
Meinung vertrat, das Festhalten stelle fUr sich allein betrachtet in der Spielabfolge einer
Wasserschlacht kein Verhalten dar, das als un- gewohnlich oder gar spezifisch
risikotrachtig fir schwere Verletzungen sein konne. Ernsthaft und mit tGiberzeugenden
Argumenten bestritten wird das V orliegen des haf- tungsbegriindenden ad&guaten

Kausal zusammenhangs zwischen dem Festhalten und dem eingetretenen Erfolg alerdings



nicht, hingegen konzentrierte der Vertreter des Beklagten seine Ausfihrungen auf die
seines Erachtens fehlenden Haftungs- elemente der Widerrechtlichkeit und des
Verschuldens. Das Kantonsgericht geht mit der Vorinstanz dahin einig, dass der adaquate
Kausalzusammenhang als gege- ben zu betrachten ist. Auch wenn von der Sachdarstellung
des Beklagten ausge- gangen wird, so lasst sich doch nicht bestreiten, dass die Art und
Weise, wie der Beklagte X. festhielt, nach den Erfahrungen des L ebens und dem
gewohnlichen Lauf der Dinge durchaus geeignet war, zu einem folgenschweren Sturz mit
Verlet- zungsfolgen zu fuhren, wie es denn auch tatséchlich geschehen ist. Beigepflichtet
werden kann der Vorinstanz auch mit Bezug auf die Frage, ob allenfalls ein Selbst-
verschulden des Geschédigten vorliegt, das so schwer wiegt, dass es als addquate Ursache
des eingetretenen Schadens zu betrachten ist und einen so hohen Inten- sitétsgrad aufwelst,
dass es zum Ausschluss der Haftung des prasumtiv Haftpflich- tigen fuhrt. Umin diesem
Sinne wirksam zu werden, miisste das Selbstverschulden des Klagers as grob zu
qualifizieren sein; ein gewohnliches Selbstverschulden, wel- ches ebenfalls adaguate
Ursache ist, bildet hingegen keinen Unterbrechungsgrund,
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sondern fuhrt nur zu einer Reduktion des Schadenersatzes (Rey, Ausservertragli- ches
Haftpflichtrecht, 3. Auflage, Rz. 560 und 561; BGE 121 |11 363). Es steht fest, dass X. das
als Wasserschlacht bezei chnete Spiel begonnen hat, indem er seinen Bruder und den
Beklagten mit Wasser begoss. Dieser harmlose Scherz |6ste den Reigen der folgenden
Ereignisse aus und bildet sicher ein nicht wegzudenkendes Element des spéter elngetretenen
Schadeneintritts. Indem X. die beiden Mitbetei- ligten durch sein Verhalten reizte und sich
in der folgenden Auseinandersetzung gegen deren Ansinnen, ihn ebenfalls mit Wasser zu
bespritzen, wehrte, musste er zwar damit rechnen, dass er diese zur Revanche provozieren
wurde, was ihm a's Selbstverschulden vorzuwerfen ist, doch kann diese Neckerel niemals
als so schwerwiegend angesehen werden, dass es al's grobes Selbstverschulden zu qua-
lifizieren und damit geeignet wére, den adaguaten Kausal zusammenhang zu unter- brechen.
3. @) Das Bezirksgericht stellte sich mit Bezug auf die Frage der Widerrecht- lichkeit auf
den Standpunkt, der Kl&ger habe als Initiator der Wasserschlacht in das Spiel eingewilligt,
habe er doch damit rechnen missen, dass sich sein Bruder und der Beklagte daf Ur
revanchieren wirden, dass sie von ihm Uberraschend mit Was- ser bespritzt worden waren.
Dass sich die Kontrahenten in solchen Féllen nicht mit Samthandschuhen anfassen wrden,
sel ebenso allgemein bekannt wie die Tatsa- che, dass es bel derartigen spielerischen
Auseinandersetzungen in der Hitze des Gefechtes auch zu Verletzungen kommen kénne.
Daesfir Spiele dieser Art keine eigentlichen Regeln gebe, sei massgebend, ob das
Vorgehen des Beklagten noch als den Verhaltnissen angemessen betrachtet werden kdnne.
Sei dies nicht der Fall, kdnne nicht mehr von einer Einwilligung des Klagersin mogliche
Verletzungen aus- gegangen werden, ergebe sich hingegen, dass kein unverhatnismassiges
Verhal- ten vorliege, so bestehe eine Einwilligung, welche als Rechtfertigungsgrund eine
alfalige Widerrechtlichkeit von vorneherein ausschliesse. Die Vorinstanz stellte sich
sodann auf den Standpunkt, beim Festhalten des Kl&gers habe es sich um ein algemein
ubliches Verhalten gehandelt, mit welchem durch Einlassung in solche Handlungen habe
gerechnet werden mussen; der Sturz al's Folge davon kdnne dem Beklagten daher nicht
angel astet werden. Zusammenfassend kam die Vorinstanz zum Schluss, der Kléger habe auf
eigene Gefahr gehandelt, indem er durch Teil- nahme an der Wasserschlacht, die er selbst
begonnen habe, eine stillschweigende Einwilligung zu dabei mdglicherweise eintretenden
Verletzungen gegeben habe; damit entfalle die Widerrechtlichkeit als



Haftungsvoraussetzung im Sinne von Art. 41 OR.
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Indem sie mit dieser Argumentation den Ausschluss der Widerrechtlichkeit mit dem
Handeln auf eigene Gefahr begriindet, vermengt die Vorinstanz zwei Be- griffe, was
dogmatisch nicht haltbar und insbesondere aufgrund der unterschiedli- chen Rechtsfolgen
von Bedeutung ist. Wer fur sein Handeln einen Rechtfertigungs- grund anrufen kann, hat
fUr einen an sich rechtswidrig verursachten Eingriff keinen Schadenersatz zu leisten. Die
vorgangige Einwilligung des Geschédigten stellt ei- nen solchen Rechtfertigungsgrund dar,
der die Widerrechtlichkeit grundsétzlich aus- schliesst, sofern die Einwilligung nicht
Ihrerseits rechts- oder sittenwidrig und damit nach Art. 20 Abs. 1 OR nichtig ist (Rey, a.a.O.
Rz. 757 und 762). Die Lehre unter- scheidet hierbei zwischen echter und unechter
Einwilligung. So stellt fur Brehm eine rechtswirksame Einwilligung des Geschadigten eine
echte Einwilligung dar. Mass- gebend seien die allgemeinen Schranken von Art. 20 OR;
sofern eine Einwilligung nicht gegen das Gesetz oder die guten Sitten verstosse, sei die
Handlung zul&ssig. Eine unechte Einwilligung liege vor, wenn die Schranken der genannten
Bestim- mungen Uberschritten worden seien, was allgemein bei schweren K érperschadigun-
gen der Fall sein durfte. Habe der Geschadigte in eine Handlung eingewilligt und entstehe
ein nicht vorauszusehender Schaden, dann habe der Geschédigte in die- sen
unvorhergesehenen Schaden nicht eingewilligt (Berner Kommentar, N. 63 zu Art. 41 und
N. 7 und 8 zu Art. 44 OR). Auch Zeder hélt fest (Haftungsbefreiung durch Einwilligung des
Geschadigten, Schriftenreihe zum Obligationenrecht Band 62, Zirich 1999, S. 49f1.), durch
eine rechtsguiltige Einwilligung des Geschadigten werde die Widerrechtlichkeit aufgehoben
und ein Schadenersatz entfalle. Boten Félle solcher echter Einwilligungen in der Praxis
kaum Schwierigkeiten, so gebe es aber Situationen, bei denen der Geschadigte zwar
einwillige, aber die Widerrecht- lichkeit dennoch nicht entfalle und somit Schadenersatz
geleistet werden musse, sofern auch die tbrigen Haftungsvoraussetzungen gegeben seien.
Diese Falle wiir- den als unechte Einwilligungen bezeichnet und unter Art. 44 Abs. 1 OR
subsumiert; die Einwilligung gelte dann a's eine besondere Art von Selbstverschulden. Das
Ver- halten des Schéadigers bleibe rechtswidrig und die Schadeneratzpflicht erhalten, hin-
gegen konne der Richter den Schadenersatzanspruch herabsetzen und in krassen Féllen von
einer Leistungspflicht ganzlich absehen. Rey spricht im Zusammenhang mit
Sportverletzungen vom Handeln auf eigene Gefahr und sieht in der Teilnahme an der
Sportveranstaltung el ne stillschweigende Einwilligung zu dabei moglicher- weise
eintretenden Verletzungen. Er schrankt allerdings ein, dass bei Sportarten mit erhdhten
Unfallrisiken anzunehmen sei, dass ein Teilnehmer an einem solchen Spiel lediglich in
Verletzungen durch den Gegner einwillige, welche unter Einhaltung jener Spielregeln
entstiinden, deren Zweck auch im Schutze der Spieler vor Korper- schaden bestehen (a.a.O.
Rz. 771 und 774, vgl. zudem auch Rz 409).
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Wahrend nach dem Gesagten die echte Einwilligung des Geschéadigten ei- nen
Rechtfertigungsgrund darstellt, der die Widerrechtlichkeit ausschliesst, fallt das Handeln
auf eigene Gefahr unter den Begriff der unechten Einwilligung; es vermag also die
Widerrechtlichkeit nicht auszuschliessen und ist folglich nicht Gber Art. 41, sondern Uber
Art. 44 OR abzuhandeln. Auch wer eine Gefahr auf sich nimmt, will eine Schadigung
vermeiden. Wer einen mit gewissen Gefahren verbundenen Sport auslbt, verzichtet nicht
grundsétzlich auf seine kdrperliche Unversehrtheit, er kann aber fir Verletzungen, die er



erleidet, ohne dass der Gegner die Spielregeln verletzt, mangels Verschulden des anderen
Spielers keinen Schadenersatz verlangen. Zieht sich der Geschadigte hingegen
Verletzungen zu, welche darauf zurtickzufihren sind, dass der Gegner Spielregeln verletzte,
so bewirkt die Tatsache, dass er auf eigene Gefahr gehandelt hat, dass der Schadenersatz im
Rahmen von Art. 44 OR herabgesetzt werden kann, weil der Verletzte ein allgemeines
Verletzungsrisiko teil- weise in Kauf genommen hat. Je leichter dabel das Verschulden des
Schadensver- ursachersist, desto grosser kann dabel die Kirzung ausfallen (Brehm, a.a.O.
N. 9ff. zu Art. 44 OR). Der Richter hat im Einzelfall die Risiken in Wirdigung der Um-
sténde gerecht zu verteilen und den beidseitigen V erantwortlichkeiten angemessen
Rechnung zu tragen (Zeder, a.a.O. S. 51). b) Angesichts der geschilderten Rechtslage l&sst
sich die Auffassung der Vorinstanz, wonach das Handeln auf eigene Gefahr durch den
Kl&ger die Wider- rechtlichkeit ausgeschlossen habe und folglich dieses Element als
Haftungsvoraus- setzung im Sinne von Art. 41 OR wegfalle, nicht halten. Der vom Klager
erlittene Schaden war nicht vorhersehbar. Als X. das Wasserspiel begann, indem er seinen
Bruder und Z. mit Wasser bespritzte, handelte es sich in seinen Augen zweifellos um eine
harmlose Neckerei. Gewiss musste er damit rechnen, dass die beiden von ihm begossenen
Personen versuchen wirden, ihm seinen Wasserangriff zurtickzu- zahlen. Das Spiel nahm
denn anfanglich auch einen durchaus zu erwartenden Ver- lauf, indem Z. und Y.
versuchten, den Angreifer zu fangen und ihm ebenfalls eine Dusche zu verabreichen. Sie
nahmen die Jagd auf ihn auf und verfolgten ihn ins Haus und um dieses herum, bis es ihnen
gelang, ihn zu ergreifen und festzuhalten. Bei diesem Geplénkel mochte es zu
geringflgigen Verletzungen wie Schurfungen, Kratzer oder Prellungen kommen; derartige
folgenlose Beeintrachtigungen der kor- perlichen Integritdt nahmen zweifellos alle
Beteiligten in Kauf und sie willigten in solch harmlose Verletzungen sicher ein. Was sich
dann aber zutrug, ging weit Uber das hinaus, was von dieser Einwilligung gedeckt war. Die
Verletzungen, die sich X. bei seinem Sturz zuzog, waren von schwerer Natur und scheinen
einen bleibenden Gesundheitsschaden zur Folge zu haben. Dass — was harmlos begann —in
einem
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so schwerwiegenden Unfall enden wirde, war nicht vorauszusehen und der Ge- schadigte
konnte in die erlittenen Verletzungen, die in strafrechtlicher Hinsicht wohl als schwere
Korperverletzungen zu qualifizieren waren, unmoglich eingewilligt ha- ben, jaeine
entsprechende Einwilligung miisste wohl als Uberschreitung der Schranken von Art. 20 OR
als rechtlich unzuléssig bezeichnet werden. Ist aber da- von auszugehen, dass der Kléger in
den eingetretenen Schaden, der nicht voraus- sehbar war, nicht eingewilligt haben konnte,
liegt eine sogenannte (stillschwei- gende) unechte Einwilligung vor, durch welche die
Widerrechtlichkeit nicht ausge- schlossen wurde. Falls sich im folgenden herausstellen
sollte, dass dem Beklagten ein Verschulden als weitere Haftungsvoraussetzung angel astet
werden muss, wird daher im Rahmen von Art. 44 OR zu prifen sein, ob Grinde vorliegen,
die zu einer Herabsetzung oder gar zu einer ganzlichen Befreiung von der
Schadenersatzpflicht fuhren konnen. 4. Mit Bezug auf die Haftungsvoraussetzung des
Verschuldens hat das Bezirksgericht festgestellt, es sei nur bekannt, dass Z. den Kl&ger vor
dem Sturz in einer nicht ndher bekannten Weise festgehalten habe und die Parteien darauf
zu Fall gekommen seien. Da der tatséchlich angewandte Festhaltegriff nicht eruierbar sai,
bestehe diesbezliglich keine Vergleichsmoglichkeit. Das Gericht sei aber der Ansicht, dass
es einer durchschnittlich sorgféltigen Person ohne weliteres passieren kénne, dass beim
Festhalten einer sich wehrenden Person beide Beteiligten zu Bo- den stiirzen. Von einer



Sorgfaltspflichtverletzung seitens des Beklagten konne da- her nicht gesprochen werden,
und es kénne Z. auch nicht vorgeworfen werden, dass er nicht daftr gesorgt habe, dassim
unmittelbaren Umkreis keine Ge- genstande auf dem Boden |agen. Damit sei auch die
rechtliche V oraussetzung der Fahrlassigkeit nicht erfillt, so dass der Beklagte selbst dann
nicht haftbar gemacht werden kdnnte, wenn kein Rechtfertigungsgrund wie die
Einwilligung des Kl&gers vorliegen wirde. a) Die Frage, ob seitens des Schadigers
Sorgfaltspflichten verletzt wur- den, ist dogmatisch dem Verschulden und nicht der
Widerrechtlichkeit zuzuordnen. Um festlegen zu kdnnen, ob ein Verhalten tadelnswert ist,
muss ein Massstab her- angezogen werden, der unabhangig vom Téter, ausserhalb dessen
Sphére, einen Verhaltensvergleich erméglicht. Man hat sich zu fragen, ob sich ein
durchschnittlich sorgfatiger Mensch in der Situation des Schadigersin gleicher Weise wie
der Téter verhalten hétte. Ware dieser musterhafte Mensch gleich vorgegangen, so ist dem
Schédiger kein Verschulden anzulasten. Dieser objektive Massstab ist streng. So
entschuldigt das Unwissen beziiglich der Handlungsfolgen nicht, wenn der Schadi-
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ger die Folgen seines Verhaltens hétte erkennen kénnen. Erforderlich ist nur, dass der Téter
sein Verhalten als antisozial es erkennen konnte; esist hingegen nicht notwendig, dass er
sich einer Ubertretung bewusst ist. Auch die leichte Fahrlassig- keit geniigt, um die volle
Haftbarmachung des Schuldigen zu begrtinden; erst im Rahmen der
Schadenersatzbemessung kann eine Reduktion des Ersatzes wegen leichten Verschuldens
erfolgen (Brehm, a.a.O. N. 184, 185 und 200 zu Art. 41 OR). Von einem solchen spricht
man, wenn nur eine geringfugige Verletzung der erfor- derlichen Sorgfalt vorliegt. Der
Schédiger hat zwar die erforderliche Sorgfalt ausser Acht gelassen, doch ist sein Verhalten
noch einigermassen verstandlich; die Sorg- faltsverletzung ist derart, dass sie passieren
kann (Rey, aa.O. Rz. 863). Ein Hilfsmittel zur Feststellung der Fahrlassigkeit bildet der
Gefahrensatz. Nach diesem ist derjenige, der einen Zustand schafft oder aufrecht erhalt, der
—angesichts der konkreten Umsténde in erkennbarer Weise — einen anderen schadi- gen
konnte, nach allgemeinem Rechtssatz verpflichtet, die zur Vermeidung eines Schadens
erforderlichen Massnahmen zu treffen. Ein gefahrlicher Zustand im Sinne des
Gefahrensatzes ist dann anzunehmen, wenn angesichts der erkennbaren, kon- kreten
Gegebenheiten die erhdhte Wahrscheinlichkeit eines Erfolgseintrittes be- steht. Die
Verletzung des Gefahrensatzes begrtindet V erschulden; wer ihn nicht be- achtet, begeht
eine Sorgfaltspflichtverletzung. Er sollte aber nicht dazu verleiten, aus der blossen Tatsache
eines Erfolgseintritts den Riickschluss auf eine vorbeste- hende geféhrliche Situation und
ungentgende Sicherungsmassnahmen zu ziehen (Rey, aa.O. Rz. 866 bis 870). b) Bei
seinem verhangnisvollen Sturz stiess X. mit dem Kopf gegen ein auf dem Boden liegendes
Stiick Brennholz. Soweit das Bezirksgericht ausfihrte, es kdnne dem Beklagten nicht zum
Vorwurf gereichen, dass er nicht daflir gesorgt habe, dass sich keine Gegenstande auf dem
Boden lagen, welche bei einem allfé- ligen Sturz eine schwere Verletzung verursachen
konnten, kann ihm sicher zuge- stimmt werden. Das Geplankel zwischen den beiden
Mannern fand nach der ihm vorangegangenen Verfolgungsagd rein zufallig im Bereiche
des Scheiterhaufens statt, so dass sicher niemandem vorgehalten werden kann, er hétte das
Gelande, auf dem sich die letzte Szene abspielte, zuerst von herumliegenden Gegensténden
raumen mussen. Dass sich der Klager erhebliche Verletzungen zuzog, war aber nicht
gezwungenermassen darauf zurtickzuftihren, dass er mit dem Kopf gegen ein Stiick
Rundholz stiess. Ein unkontrollierter Sturz aus der gegebenen Situation her- aus barg
unabhangig davon, ob sich Gegenstande auf dem Boden befanden, eine erhebliche



Verletzungsgefahr in sich, zumal der Erdboden an der fraglichen Stelle
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mit Kieselsteinen belegt war, was einerseits die Rutschgefahr und andererseitsim Falle des
Aufschlags mit einem ungeschiitzten Korpertell das Verletzungsrisiko er- hohte. Nicht
gefolgt werden kann der Vorinstanz nach Auffassung des Kantonsge- richts, wenn sie
feststellte, es kdnne auch einer durchschnittlich sorgféltigen Person passieren, dass beim
Festhalten einer anderen Person beide zu Boden stiirzen kénnten. Die Frage ist nicht, ob
von einem solchen Sturz gesagt werden kann, ,,es habe passieren kdnnen“, handelt es sich
doch bei dieser Formulierung gerade um die Umschreibung, mit welcher eine Handlung
noch alsleicht fahrlassig qualifiziert zu werden pflegt. Es geht vielmehr darum, ob Z. mit
dem Festhalten des Kl&gers die von ihm zu verlangende Sorgfalt beachtet hat, wobei er sich
nicht schon mit dem Einwand exkulpieren kann, er habe die Folgen seines Handelns nicht
gekannt. Wie oben ausgefuhrt wurde, bestehen unterschiedliche Schilderungen Gber die Art,
wie X. vom Beklagten festgehalten wurde. Zwar verwenden beide Beteiligten den Aus-
druck des Polizeigriffs, so zum Beispiel der Beklagte gemass dem entsprechenden Protokoll
anlasslich einer Besprechung mit dem Vertreter seiner Haftpflichtversiche- rung, doch
stimmen sie offenbar in der Definition dieses Begriffs nicht Gberein. Wenn Z. den Klager
nach der Schilderung anlésslich dieser Besprechung mit dem Polizeigriff festhielt, so wollte
er damit nach den Darlegungen in der Prozessantwort sagen, dass er mit seiner rechten
Hand den rechten Arm von X. auf dessen Riicken fixierte und mit seiner linken Hand den
linken Arm des Kl&gers lediglich festhielt, ohne diesen jedoch nach hinten zu ziehen. Nach
Auffassung des Kantonsgerichts erlaubt auch die vom Beklagten gegebene Sachdarstellung
die Annahme, dass der Kl&ger von Z. in einer Art festgehalten wurde, die ihn massiv in
seiner Bewegungs- freiheit einschrankte. Der Beklagte gibt zu, er habe X. erwischt und zum
Wasser- hahn gezerrt. Dort habe er den sich windenden X. festgehalten, was in der oben
geschilderten Welse geschah. Dass der so blockierte Klager sich entsprechend der
Darstellung seines Bruders in gebiickter Stellung befand, wird durch die Aussage des
Beklagten bestétigt, X. habe ihn Uber die Hifte ziehen wollen. Dass dies durch eine
judodhnliche Technik geschehen sein soll, wird erst in der Prozessantwort be- hauptet und
muss angesichts der gegebenen Situation als hochst unwahrscheinlich betrachtet werden; es
Ist aber letztlich ohne Bedeutung. Wenn Z. dem Kl&ger den rechten Arm auf dem Rucken
festhielt und X. auch an seinem linken Arm festge- halten wurde, sich wand und zu befreien
versucht, so musste Z. damit rechnen, dass sie beide zu Fall kommen und sich verletzen
konnten. Indem er X.s Arme fest- hielt, nahm er diesem auch die Moglichkeit, sich im Falle
eines Sturzes durch eine rasche Reaktion aufzufangen und vor einem harten Aufprall zu
schitzen. Das Fest- halten des Arms auf dem Riicken kann je nach der Position des Arms
sehr schmerz- haft sein, so dass es glaubhaft ist, dass der Klager den Beklagten durch
Zurufe dazu
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bewegen wollte, ihn loszulassen. Wenn er X. einerseits durch einen harten und des- sen
Bewegungsfreiheit massiv einschrénkenden Griff festhielt, anstatt ihn —was ihm Rahmen
der spielerischen Wasserschlacht durchaus geniigt hétte — einfach um den Kérper herum
festzuhalten, und andererseits auf den Zuruf hin, ihn loszulassen, nicht reagierte, beging er
eine Sorgfaltspflichtverletzung. Diese wiegt zwar nicht schwer und ist angesichts der
gegebenen Umstande einigermassen verstandlich; ein durchschnittlich sorgfaltiger Mensch
hétte in der gleichen Situation aber mass- und riicksichtsvoller gehandelt. Dass Z. im



Bestreben, dem Geschadigten dessen Scherz zuriickzuzahlen, mit dem etwas zu harten
Vorgehen Ubertrieben und die Grenzen einer spielerischen Auseinandersetzung
Uberschritten hat, war ein Vor- gang, der in der Hitze des Gefechtes passieren konnte. Der
Beklagte hat sich daher nach Auffassung des Kantonsgerichts eine zwar leichte, aber zur
Haftungsbegriin- dung ausreichende Sorgfaltspflichtverletzung zuschulden kommen lassen.
5. Auf Grund obiger Ausfihrungen steht fest, dass sdmtliche eine Haf- tung gemass Art. 41
OR ausl6senden Voraussetzungen erfiillt sind, so dass Z. grundsétzlich a's
schadenersatzpflichtig zu betrachten ist. Damit stellt sich die wei- tere Frage, wie der
Schadenersatz zu bemessen ist. Zu seiner Bestimmung ist auf Art. 43 abzustellen und esist
zu prifen, ob Herabsetzungsgriinde im Sinne von Art. 44 OR gegeben sind. Es wurde oben
ausgefuhrt, dass nach Auffassung des Kan- tonsgericht seitens des Beklagten eine nur
leichte Sorgfaltspflichtverletzung vor- liegt, und bei der Frage der Unterbrechung des
Kausal zusammenhangs wurde be- reits festgehalten, dass auch das Selbstverschulden des
Geschéadigten als gering qualifiziert werden kann. Es ergibt sich damit, dass beiden
Kontrahenten eine leichte Fahrl&ssigkeit vorzuwerfen ist. Weil das Bezirksgericht die
Haftungsvoraussetzun- gen als nicht erflllt betrachtete, hat es sich nicht dazu gedussert, in
welchem Ver- hdltnis der Schaden von den Parteien zu tragen ist. Bei dieser Sachlage kann
sich das Kantonsgericht nicht abschliessend zu dieser Frage aussern, die Sacheiist viel-
mehr zur Festlegung der entsprechenden Quoten an die Vorinstanz zuriickzuwei- sen.
Ausgehend von den Uberlegungen des Kantonsgerichts wird diese abzuwagen haben, wie
sie das Verhalten der Beteiligten gewichten will. Sie wird davon ausge- hen missen, dass
der Beklagte trotz einer nur leichten Sorgfaltspflichtverletzung grundséizlich voll
haftpflichtig ist. Sie hat darauf die dusseren Umstande, die zum Teil - wie etwa die Lage des
fur die Verletzung bedeutsamen Holzstlicks - vom Ver- halten der Beteiligten unabhangig
waren, in Betracht zu ziehen, und die Grosse des Verschuldens des Beklagten zu werten.
Andererseits wird sie sich mit dem Verhal- ten des Geschadigten zu befassen haben, der mit
dem Begiessen seines Bruders und des Beklagten die Wasserschlacht ausl6ste und sich
damit auch bereit zeigte,
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sich auf eine solche einzulassen und gewisse Konsegquenzen auf sich zu nehmen. Die
Abwagung der verschiedenen Elemente wird zeigen, dass keiner der beiden Parteien die
volle Verantwortung fur das Geschehene angel astet werden kann und dass es angesichts der
Tatsache, dass keinem Beteiligten eine grobe Fahrl&ssigkeit vorzuwerfen ist und das
Verschulden al's recht ausgeglichen erscheint, auch nicht angebracht sein wird, die eine oder
die andere Seite nur in untergeordnetem Um- fange von etwa 10 % am Schaden zu
beteiligen. Bel diesen Bemerkungen muss es sein Bewenden haben. Esist nun Sache des
Bezirksgerichts, die ihm angemessen erscheinenden Haftungsquoten festzulegen. In diesem
Sinneist die Berufung gut- zuheissen und die Sache zur Welterflhrung des Verfahrens an
die Vorinstanz zuriickzuweisen. |1. Uber die gerichtlichen und aussergerichtlichen Kosten
des erstin- stanzlichen Verfahrens wird das Bezirksgericht auf Grund der Neubeurteilung
der Sache zu entscheiden haben. Die Kosten des Kantonsgerichts gehen hingegen dem
Ausgang des Berufungsverfahrens entsprechend zu Lasten des Berufungsbe- klagten, der
zudem den Berufungskl&ger aussergerichtlich angemessen zu ent- schadigen hat.
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Demnach erkennt die Zivilkammer:
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